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摘要:国际人道主义组织(internationalhumanitarianorganization,IHO)是灾难救援过程中重要

的参与者,近年来国际人道主义救援多元化、国际化的特征日趋明显,但同时也暴露出了组织间应

急协作机制缺失、救援效率低下等问题.目前该领域的研究集中于对某一人道主义组织的救援效率

评价,对人道主义组织参与下自然灾害救援效率评价研究则较少.选取了2001~2016年期间以

IHO为参与救援主体的86起自然灾害事件为样本,基于事件系统理论提出IHO参与救援效率的

评价指标体系,采用超效率DEA模型(super-SBM)对其救援效率进行评价,并以受灾国灾害救援

的外部环境为视角,从受灾国政治、文化、地理位置三个维度对IHO参与下灾难救援效率的影响因

素展开分析,从物资储备体系、人道主义援助机制选择和人道主义信息网络平台三个方面提出相关

政策建议.
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Abstract:Internationalhumanitarianorganizations(IHOs)areimportantparticipantsintheprocessof
disasterrelief.Inrecentyears,thecharacteristicsofdiversificationandinternationalizationofinternational
humanitarianreliefhavebecomeincreasinglyobvious.Atthesametime,howeversomereliefproblems
haveexposedsuchastheinefficiencyofhumanitarianreliefandthelackofemergencycoordination
mechanismbetweenorganizations.Currentlytheresearches mainlyfocusontherescueefficiency
evaluationofoneIHO,withlessattentionpaidtothereliefefficiencyofalltheIHOsduringanatural
disaster.Here86casesofnaturaldisastersfrom2001to2016wereselectedassamplesinwhichIHOs
werethedominantparticipants.Basedontheeventsystemtheorytherescueefficiencyevaluationindex



systemwasproposed.SuperefficiencyDEAmodel(super-SBM)wasusedtomeasuretheefficiency.A
comparisonofalldisastersamplesshowsthattherescueefficiencyvariesgreatlyintermsoftime,space
anddifferenttypesofdisasters.Intheperspectiveoftheexternalenvironmentofaffectedcountriesabout
disasterrelief,theinfluencefactorsinIHOsrescueefficiencywasstudiedfromthreedimensionsofthe
affectedcountries’political,culturalandgeographicalposition.Suggestionswasmadeaboutimproving
thenaturaldisastersreliefefficiencyofIHOsfromthreeaspectsaboutthematerialrescuesystem,choice
ofhumanitarianaidandhumanitarianinformationnetwork.
Keywords:internationalhumanitarianorganization;naturaldisaster;rescueefficiency;DEA;evaluation

0 引言

国际人道主义援助是国家、组织、个人等基于人

道主义理念向遭受自然或人为灾害的受灾国提供物

资及人力救援的行为,是致力于拯救生命的国际行

动[1].国际人道主义援助自18世纪开展至今已在全

世界重大自然灾难中发挥了举足轻重的作用[2],如
2004年印度洋海啸、2008年汶川地震、2015年尼泊

尔地震等,在这些国际人道主义救援中,参与援助的

国际组织众多、捐款数量巨大,体现了国际人道主义

组 织 (internationalhumanitarian organization,
IHO)在国际援助中的独特作用和地位[3],同时也暴

露出了人道主义援助面临的巨大救援压力[4],主要

表现为两个方面:①受灾国对国际援救的需求较大

且差异明显;②IHO的多方参与导致救援存在复杂

的协调问题[5].
基于应急供应链的视角,受灾国的经济、政治、

文化、地理位置、灾难类型等因素将对IHO救援效

率产生显著的影响[6],导致人道主义组织灾难救援

效率不高.如2004年印度洋大地震及其引发的南亚

海啸灾难,尽管联合国开发署、联合国难民署、世界

卫生组织等IHO在第一时间对受灾地区进行了广

泛的救援[7],但灾难仍然造成巨大的经济损失及

29.2万人死亡.目前关于国际人道主义援助的效率

研究集中于某一人道主义组织效率的评价,如
Leeuw等[8]和Blecken[9]指出目前关于人道主义组

织的运作效率评价十分缺乏,仅有20%的人道主义

组织会以报告的形式进行自我评价[10].Schulz和

Heigh[11]对国际红十字会和红新月会组织的运作管

理系统进行了总结概述,提出了灾后物流运作效率

的评价指标选取原则,Špika等[12]进一步对这两个

IHO的技术效率和财务效率进行了评估和比较.
Üstün和Barbarosoǧlu[13]采用DEA方法对1999
年土耳其地震中的人道主义组织救灾效率进行评

估.刘益君[14]以中国红十字会为研究对象,根据红

十字会救援项目内容建立评价指标体系,对救援项

目的效率水平进行评价;胡锋娟[15]同样以红十字会

为例研究了组织内部控制问题,并提出了提升组织

运营效率的建议.关高峰[16]从人道主义供应链组织

协同的角度,分析了人道主义组织之间的协同机制,
并以2008年汶川地震为例研究其救援效率.除此之

外,还有部分文献研究了单起自然灾害下IHO救援

效率的影响因素,如人道主义组织的信息沟通网

络[17]、物资选址和灾后救援资金[18]以及受灾国的

地理位置[19].可以看出,目前研究聚焦于单起自然

灾害下某一人道主义组织的救援效率评价及影响因

素分析,而对人道主义组织参与下自然灾害的救援

效率评价研究很少.
本文从全球视角,选取2001~2016年期间以

IHO为参与救援主体的86起自然灾害为样本,采
用超效率DEA模型(super-SBM)对参与救援效率

进行评价,并从IHO参与救援的外部环境视角,采
用Tobit回归分析研究受灾国对参与救援效率的影

响,并提出改善IHO救援效率的相关建议.

1 IHO救援效率的评价指标

在一起灾难救援中,捐赠者(包括国家、组织、个
人)会通过人道主义组织及其他渠道对受灾国捐赠,
有的捐赠者也会直接捐赠给受灾国[20].本文将一起

灾难中捐赠者通过人道主义组织捐赠的次数占总捐

赠次数的比例定义为人道主义组织的参与度,将一

起灾难中捐赠者通过人道主义组织捐赠的金额占总

捐赠金额的比例定义为通过人道主义组织捐赠金额

占比.本文选取了2001~2016年期间发生的自然灾

难中人道主义组织参与度及通过人道主义组织捐赠

金额占比均在80%以上的86起自然灾难为研究

样本.
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1.1 输出指标

根据国际人道主义救援的原则[20],其直接目标

是减少人员伤亡和财产损失.此外也有文献指出受

灾民众的需求是否被满足也是衡量人道主义援助救

援效率的重要指标之一.因此,本文从受灾国的需求

和死亡人数两个角度来度量IHO的救援效率.
①受灾国需求.人道主义援助的目标是为了满

足 受 灾 地 区 民 众 的 需 求[21].Gunasekaran 和

Kobu[22]也提出了受灾区的需求是否被满足是衡量

救援效率的重要指标.因此,本文选取受灾国需求满

足程度作为评价IHO救援效率的输出指标之一.本
文采用捐赠者提供的资金占受灾国需求资金的比例

度量,并将其定义为救援资金覆盖率.由于灾难类

型、受灾国经济水平、地理环境特征等因素的差异,
受灾国对国际人道主义救援的需求也存在明显差

异[23].本文将这种需求统一转化为对捐赠额的需

求.数据来源于FinancialTrackingService网站.
②死亡人数.人道主义组织的另一个重要目标

是拯救生命,减少灾民的痛苦,因此人道主义组织能

否高效救援的关键在于能否最大限度地减少人员伤

亡[24].蹇华胜和马剑飞[25]在研究玉树地震和汶川

地震医疗救援效率时,提出用灾害死亡人数衡量救

援效果的可行性.Day等[26]指出人道主义灾难援助

供应链的有效性和效率高低意味着灾区民众的生或

死,灾难救援的效率越高,灾区民众的死亡人数越

少.因此,在研究IHO救援效率时,考虑到不同危害

程度的灾难造成的死亡人数和死亡率不同,给IHO
救援效率评价带来误差,本文引入死亡人数差值指

标.灾害的黄金救援期是灾后72h,灾后7~10d是

救援过渡期[27],考虑到新闻媒体报道的滞后性,本
文选取灾后一个月内的死亡人数增加值作为评价

IHO救援效率的输出指标.死亡人数增加值优于死

亡人数度量救援效率,因为该指标最大程度上减小

了不同灾害类型与规模对其造成的误差问题.该指

标值越小说明人道主义组织物资供给和医疗援助的

效率越高,因此可以更为精确地度量人道主义组织

参与对受灾国救援的有效性.此数据来源为谷歌搜

索的每起灾难的新闻媒体报道.
1.2 输入指标

Allport和Ross[23]将“事件”定义为各客观要素

在时间和空间的交集,分为事件强度与事件空间两

个维度.根据事件系统理论,本文IHO参与救援看

成一个事件,该事件的各要素如图1所示.

图1 事件理论框架图

Fig.1 Eventtheoryframe

根据事件系统理论,一个事件可用“事件强度”
和“事件空间”来概括事件的发生状态.“事件强度”
是指发生一个事件时为了让事件获得良好的结果所

为之投入的人力、物力、财力.IHO参与救援的形式

包含两个层面:①作为捐赠者直接进行捐赠;②作为

中介统筹协调其他捐赠者的资金及物资.在一起灾

难救援过程中,一个人道主义组织可能会以不同形

式多次参与救援,同时也会有多个人道主义组织参

与救援.因此,在一起灾难中,IHO为受灾国提供的

总资金(包括组织自身的捐赠及统筹协调其他捐赠

者的捐赠)、IHO的活动次数以及参与国际人道主

义救援的组织数量是构成IHO救援受灾国的“事件

强度”.其中IHO的活动次数通过某一灾难下IHO
参与的捐赠信息数量计算.

“事件空间”是指事件发生的指定位置,包括事

件的起源以及事件的传播方向.人道主义组织对受

灾国援助时不仅会直接提供现金同时也会提供相应

的物资,包括食物、水等生活必需品.不同的IHO救

援时提供的物资和现金的比例是不同的,因此不同

的IHO救援时提供资金的方式也是不同的.所以我

们选取IHO捐赠的现金占比作为IHO救援受灾国

的“事件空间”.IHO捐赠的物资价值按照当年的市

场价格计算.
此外需要注意的是本文忽略了组织间因协调沟

通而可能产生的投入问题,主要原因如下:根据

Macrae[29]提出的人道主义救援网络,IHO将筹集

到的资金和物资提供给灾区的途径主要包括三种:
①IHO将资金和物资转交受灾国政府,由受灾国政

府统一负责调度和管理,分发到灾民手中;②IHO
将资金物资交送给当地人道主义组织(如红十字

会),由受灾国当地人道主义组织分发物资;③IHO
直接将物资和资金分发到灾民手中.Macrae[29]指出

IHO大部分均为较大且较成熟的非营利组织,且与

受灾国政府间有着较为密切的沟通,因此,①和②两

种途径是IHO援助受灾国最常用且最主要的方式.
所以本文在研究以IHO为参与主体的86起自然灾
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害救援效率时,忽略了在途径③时可能发生的不同

IHO间的竞争关系.

2 IHO的救援效率评价

2.1 IHO救援效率评价模型

DEA效率评价模型包含CCR和BCC等模

型[30],由于其存在锥性、径向性等诸多严格的假设,
导致实践应用的效率评价结果存在偏差问题.同时,

考虑到本文投入产出指标的特征,本文采用包含非

期望产出的超效率SBM模型对IHO灾难援助救援

效率进行评价,解决投入产出的松驰性问题[31-32].
2.2 IHO救援效率的测度

本文采用STATA软件对搜集的IHO为参与

主体的86起自然灾害救援效率评价指标数据进行

描述性统计分析,结果如表1所示.

表1 评价指标描述性统计

Tab.1 Descriptivestatisticsofevaluationindicators

评价指标 变量 样本数 最小值 最大值 均值 标准差

输入指标 救援资金覆盖率 86 0.005 1.75 0.52 0.26

死亡人数增加值 86 3 4900 239.08 676.33

输出指标 IHO提供的总资金 86 0.9 155512 9625.17 2851.26

IHO活动次数 86 2 2338 182.37 389.406

IHO参与数量 86 1 161 18.95 24.799

IHO捐赠的现金占比 86 0.008 1.000 0.111 0.189

  基于样本数据,本文采用超效率SBM模型并

通过MaxDEA软件测度了2001~2016年期间发生

的86起自然灾难的IHO救援效率.
表2 86起灾难的IHO救援效率评价

Tab.2 EvaluationonIHOs’reliefefficiency
intheaftermathof86naturaldisasters

序号 评价单元 效率得分 排序

76 伊朗 巴姆地震2003-12 5.831 1

70 西非和中非 霍乱2005 1.77 2

73 玻利维亚 干旱2004-12 1.643 3

43 朝鲜 洪水2007-8 1.33 4

39 也门 洪水2008-10 1.229 5

62 塔吉克斯坦 地震2006-7 1.22 6

83 坦桑尼亚 干旱2001 1.208 7

81 吉布提 干旱2001 1.125 8

11 中美洲 洪水2011-10 1.018 9

27 玻利维亚 洪水2008-1 1 10

23 老挝 台风凯萨娜2009-9 1 10

49 所罗门群岛 地震和海啸2007-4 1 10

51 斯威士兰 干旱2007 1 10

67 印度洋 地震和海啸2004-12 1 10

45 马达加斯加 洪水和飓风2007-1 0.88 15

44 莱索托 干旱2007 0.878 16

续表2

序号 评价单元 效率得分 排序

3 洪都拉斯 干旱2005 0.874 17

34
缅甸 热带特强气旋风暴

纳尔吉斯2008-5 0.794 18

53 西非 洪水2007-9 0.707 19

17 海地 地震2010-1 0.619 20

86 洪都拉斯 干旱2016 0.612 21

63 吉布提 干旱2005 0.592 22

37 叙利亚 干旱2008 0.562 23

57 埃塞俄比亚 洪水2006-11 0.55 24

2 危地马拉干旱2015 0.523 25

13 南非 洪水2011-1 0.522 26

15 布基纳法索 洪水2010-8 0.516 27

54 赞比亚 洪水2007-1 0.493 28

32 老挝 洪水2008-8 0.489 29

31 吉尔吉斯斯坦 寒冷和干旱2008-11 0.478 30

9 莱索托 干旱2012 0.467 31

26 叙利亚 干旱2009 0.444 32
82 肯尼亚 干旱2001 0.442 33
77 肯尼亚 干旱2004-8 0.438 34
71 阿富汗 干旱2004-9 0.427 35
64 萨尔瓦多 洪水和火山运动2005-10 0.416 36

56 埃塞俄比亚 洪水2006-8 0.408 37
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续表2

序号 评价单元 效率得分 排序

74 格林纳达 伊凡飓风2004-9 0.381 38

18 蒙古 寒冷2010-4 0.381 39

80 肯尼亚 干旱2002 0.353 40

21 萨尔瓦多 艾达飓风2009-11 0.35 41

16 中美洲 热带风暴阿加莎2010-5 0.35 42

50 苏丹 洪水2007-7 0.343 43

14 斯里兰卡 洪水2011-1 0.338 44

69 南亚 地震2005-10 0.337 45

85 斐济 热带飓风温士顿2016-2 0.313 46

22 印度尼西亚 苏门答腊地震2009-9 0.3 47

47 巴基斯坦 洪水和飓风2007-7 0.3 48

40 玻利维亚 洪水2007-1 0.294 49

66 圭亚那 洪水2005-1 0.278 50

36 南非 洪水2008-1 0.235 51

79 菲律宾 洪水2004-12 0.23 52

24 纳米比亚 洪水2009-3 0.225 53

46 莫桑比克 洪水2007-2 0.217 54

78 马达加斯加 热带气旋吉弗洛2004-30.211 55

33 马达加斯加 伊凡飓风2008-2 0.203 56

1 危地马拉 干旱2016 0.192 57

68 尼日尔 干旱2005 0.192 58

35 尼泊尔 洪水2008-8 0.188 59

7 菲律宾 海燕台风2013-11 0.182 60

59 肯尼亚 洪水2006-11 0.176 61

38 塔吉克斯坦 化学危机2008-1 0.171 62

20 布基纳法索 洪水2009-9 0.165 63

29 中美洲 洪水2008-10 0.164 64

28 加勒比海 飓风2008-8 0.152 65

8 加勒比海 香吉士飓风2012-10 0.149 66

65 危地马拉 洪水和泥石流2005-10 0.143 67

42 中美洲 费力斯飓风2007-9 0.129 68

55 阿富汗 干旱2006 0.129 69

41 加勒比海 热带风暴诺尔2007-10 0.121 70

60 菲律宾 台风2006-12 0.116 71

48 秘鲁 地震2007-8 0.114 72

52 乌干达 洪水2007-9 0.11 73

30 海地 飓风和热带风暴汉纳2008-9 0.106 74

4 尼泊尔 地震2015 0.087 75

61 索马里 洪水2006-11 0.083 76

续表2

序号 评价单元 效率得分 排序

5 瓦努阿图 热带飓风Pam2015-3 0.081 77

72 孟加拉国 洪水2004-7 0.081 78

75 海地 热带风暴珍妮和洪水2004-9 0.075 79

58 印度尼西亚Java地震2006-5 0.053 80

84 厄瓜多尔 地震2016-4 0.049 81

25 菲律宾 台风凯萨娜2009-9 0.039 82

6 西非 埃博拉病毒2014-4 0.033 83

10 巴基斯坦 洪水2012 0.025 84

12 巴基斯坦 洪水2011-8 0.022 85

19 巴基斯坦 洪水2010-7 0.019 86

  从评价结果整体来看,IHO救援效率普遍处于

较低水平.2001~2016年期间86起自然灾难IHO
救援效率平均效率值为0.506,样本中高于平均效

率值的灾难共27起,也就是说样本中救援效率处于

平均效率值以下的灾难有59起,占样本总数

的69%.

图2 IHO救援效率的变化趋势

Fig.2 TrendsinreliefefficiencyofIHOs

本文将86起灾害事件按年度划分,计算每年

IHO救援效率得分平均值,并依据每年效率得分平

均值计算2001~2016年年均效率得分,因样本中

2003年仅一起灾害事件,且效率得分较大,视为奇

异值剔除,绘制折线图如图2所示.从图2可以看出

2001~2016年期间IHO救援效率的波动较大,尤
其在2006年以后IHO救援效率一直处在0.5以

下,维持在较低水平.这可能由于以下两方面原因:
①灾难的复杂性、衍生型和高危害性提高了救援的

难度;②近年来越来越多的人道主义组织更广泛、更
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深入地参与到国际人道主义援助中,组织间的协调

问题影响了整体救援效率.
2.3 IHO救援效率的群组分析

2.3.1 不同灾难类型下的IHO救援效率

本文将86起自然灾害按灾害类型划分为气象

灾害、海洋灾害、洪水灾害、地质灾害和病毒灾害,分
别对不同灾害类型下IHO救援效率、救援资金覆盖

率、死亡人数差值汇总取平均值,绘制条形图如图3
所示.由图3可知,地质灾害、病毒灾害、气象灾害下

IHO的救援效率较高,而洪水灾害、海洋灾害下的

则较低.不同的灾难类型下IHO救援效率不同,说
明灾难类型对IHO救援效率有一定的影响.然而在

不同的灾难类型下,覆盖率这一输出指标并没有明

显的差异,说明不同的灾难类型下受灾国资金需求

被满足程度是大致相同的.

图3 不同灾难类型下的IHO救援效率

Fig.3 ReliefefficiencyofIHOsindifferenttypesofdisasters

2.3.2 不同地理位置下IHO的救援效率

本文将86起自然灾害按地理位置划分为亚洲、
非洲、大洋洲、中美洲,分别对不同地理位置下IHO
救援效率、救援资金覆盖率、死亡人数差值汇总取平

均值,绘制条形图如图4所示.由图4可见,IHO救

援效率在亚洲和非洲区域相对较高,而在大洋洲和

中美洲区域的救援效率相对较低.此外在覆盖率较

低死亡人数差值较高的情况下,IHO在亚洲和非洲

区域的救援效率仍处于较高的水平,说明亚洲和非

洲的地理位置对IHO救援有着正向的影响.因此,
IHO救援效率在不同地理位置呈现出显著差异,其
原因可能是大洋洲和中美洲的受灾国多为临海国家

或是岛国,其物资运输方式会影响救援效率.
最后,本文通过系统快速样本聚类方法,对86

起自然灾难中IHO救援效率进行聚类分析,根据

图4 不同地理位置下的IHO救援效率

Fig.4 ReliefefficiencyofIHOsindifferent
geographiclocations

SPSS软件的计算结果,将86起自然灾难的IHO救

援效率分为4类,如图5所示.第四类所在区域超效

率值最低,效率值区间为(0,0.28);第三类效率值区

间为[0.28,0.70];第二类效率值区间为[0.70,
1.80];第一类效率值区间为[1.80,∞).由图5可看

出,IHO对西非、沿海地区以及岛国等区域援助的

救援效率偏低,而对内陆地区的救援效率则偏高.

图5 IHO在86起灾难救援效率聚类分析图

Fig.5 ClusteranalysisofIHOs’disasterreliefefficiency

2.4 不同数量IHO参与救援下的效率分析

本文统计86起灾害事件救援中每起事件参与

救援的IHO数量及效率值,绘制条形图如图6所

示.由图6可知,当参与救援的IHO数量呈上升趋

势时,救援效率值呈下降趋势,这说明灾难救援过程

中,IHO参与数量越多越不利于救援工作的高效实

施,同时也进一步证明IHO在国际人道主义援助中

的大量参与会导致组织间出现协调问题,影响了整

体救援效率.

3 IHO救援效率影响因素分析

现有研究表明向受灾国提供的国际援助受到受
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图6 不同数量IHO参与救援下的效率分析

Fig.6 Disasterreliefefficiencyanalysis
consideringthenumberofIHOs

灾国文化和政治的影响,个人和人道主义组织会不

可避免地将援助与文化和政治联系在一起[33-34].此
外,还有大量研究表明受灾国的地理位置是救援效

率的重要因素,如 Wei等[35]基于美国卡特里娜飓

风、中国汶川地震和海地地震的实证研究证实了该

统计关系.因此,本文从受灾国政治、文化和地理位

置三个方面对IHO救援效率的影响因素展开定量

分析.
3.1 指标选取

①政治维度.在捐赠国选取捐赠对象的研究领

域,受灾国政府的清廉和民主指数是度量政治维度

的主要指标[36-37].研究表明捐赠国更愿意援助政府

清廉和民主的受灾国[38-42].政府清廉指数和民主指

数分别采用“透明国际”和GeertHofstede对受灾国

的评分.
②文化维度.研究表明,捐赠国更倾向于援助与

其有着相似文化基础的受灾国[43].人道主义组织在

实施救援时,与受灾国、当地救援组织及灾民的沟通

是影响救援效率的重要因素.因此,本文采用受灾国

官方语言是否为英语作为文化纬度的指标,受灾国

官方语言为英语时记为1,否则,为0.数据来源为联

合国数据库.
③地理维度.灾害的地理位置是影响国际人道

主义救援行动的关键因素,尤其是当受灾国是岛国

时,其特殊的地理位置将显著影响应急物流[44].因
此本文采用受灾国是否为岛国度量地理维度,当受

灾国为岛国时为1,非岛国记为0.数据来源为联合

国数据库.
本文选取灾难类型和灾难死亡人数两个变量作

为控制变量.灾难类型分为突发型与蔓延性两类:突
发型灾难包括地震、海啸等,编码为1;蔓延性灾难

包括洪水、饥饿、干旱、病毒等,编码为0.
变量的指标选取具体如表3所示.

表3 变量的指标选取

Tab.3 Indexselectionofvariables

变量 指标

被解释变量 IHO救援效率

解释变量 受灾国政府清廉指数
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

受灾国政府民主指数

受灾国地理位置

受灾国官方语言

控制变量 灾难类型
􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

灾难死亡人数

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋

3.2 Tobit回归分析结果

本文采用Tobit回归模型对IHO救援效率影

响因素进行分析,回归结果如表4所示.结果表明受

灾国是否为岛国对IHO救援效率具有显著影响,而
受灾国官方语言是否为英语对IHO救援效率的影

响并不显著,这也说明IHO在受灾国的沟通并不是

阻碍救援效率的因素,这一结论也从侧面反映出

IHO在捐赠者和受灾国之间发挥着重要的桥梁作

用,避免了国际灾难援助中因语言文化差异而产生

的救援效率低下等问题.受灾国政府清廉指数和民

主指数对IHO救援效率的影响是显著的,并且受灾

国政府越集权、政府越清廉,IHO救援效率越高,因
为集权国家的应急响应效率更高,而清廉的国家可

以更有效地降低救援资金的腐败风险.
表4 Tobit回归分析结果

Tab.4 TheresultsofTobitregressionanalysis

变量 模型1 模型2 模型3 模型4
常数 0.331 0.445 0.470 0.517

灾难类型 0.348** 0.303** 0.300** 0.250*

灾难死亡人数 0.01** 0.01** 0.01** 0.01**

受灾国是否岛国 -0.265*-0.251*-0.114*

受灾国官方语言是否英语 -0.079 -0.032

受灾国政府清廉指数 0.197**

受灾国政府民主指数 -0.133**

R2 0.24 0.20 0.36 0.16

  [注]***表示p<0.01;**表示p<0.05;*表示p<0.1.

4 结论

本文研究了IHO自然灾难救援效率,采用数据
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包络分析方法对86起自然灾害事件中IHO救援效

率进行评价,并采用Tobit回归模型从受灾国政治、
文化、地理三个维度对IHO救援效率的影响进行定

量分析.研究表明,目前IHO救援效率普遍偏低,且
受灾国政府越清廉,救援效率越高.本文的创新之处

在于:①本文首次从宏观视角对以IHO为参与主体

的多起自然灾害救援效率进行评估,同时首次引入

“救援资金覆盖率”度量灾区受灾国的需求满足程度,
并作为人道主义救援效率的评价指标之一;②当前该

领域聚焦于从微观视角研究单一人道主义组织的救

援运作效率,而对多人道主义组织为参与主体的灾害

救援效率研究十分匮乏,尤其是缺少多起自然灾害下

的人道主义救援效率评价,本文填补了该研究空白;
③本文以受灾国灾害救援的外部环境为视角,从受灾

国政治、文化、地理位置三个维度对IHO参与下灾难

救援效率的影响因素展开分析.为提高国际灾难救援

效率,本文从物资储备体系、人道主义援助机制选择

和人道主义信息网络平台三个方面提出相关政策建

议,建议如下:
第一,完善物资储备体系,建立快速应急机制.研

究表明,当前IHO参与下的自然灾害救援效率普遍

偏低,受灾国的地理位置对IHO参与的灾害救援效

率有着显著的影响,援助海岛国家比援助非海岛国家

阻碍更多,效率更低.海岛国家远离大陆,海上运输和

空中运输成本高且效率低,当海岛国家发生自然灾难

时,救援物资难以及时有效地提供到灾民手中,造成

在灾后黄金救援时间内灾民无法得到有效救援.因
此,IHO应根据地理特殊性及时与灾害频发的海岛

国家建立灾害救援物资的联动储备机制,如IHO与

当地人道主义组织或大型应急物资生产商以合同储

备或生产力储备的形式签订应急合作协议,也可选择

在海岛国家周边的大陆区域内提前储备专门针对灾

害救援的物资,当发生灾难时可以第一时间调度应急

物资,缩短物资运输时间,实现高效救援.
第二,建立科学评估机制,选择适合的人道主义

援助机制.通过实证研究,我们发现受灾国政府越清

廉,IHO参与的自然灾害救援效率越高;受灾国政府

越集权,救援效率越高,因此IHO应针对不同受灾国

选择不同的人道主义援助机制,这也要求IHO能够

对受灾国过去的援助效率和沟通协作进行科学的评

估.当受灾国政府清廉指数较高、民主指数较低时,
IHO可以选择短期和紧急性援助方式,即以提供资

金和物资为主的救援方式,与受灾国政府建立沟通协

作机制,积极为受灾国筹备善款,简单高效地解决受

灾地区物资短缺问题.当受灾国政府清廉指数较低、
民主指数较高时,IHO可以选择长期和制度性援助

方式,即制定长期援助发展计划,为受灾国开展医疗、
教育等相关培训,不仅解决灾区燃眉之急,更帮助受

灾国建立高效的自助体系,为与受灾国灾后的协作沟

通打下良好的基础.
第三,构建人道主义信息网络平台,实现人道主

义救援资源的优化.本文研究发现,尽管灾难救援中

都有IHO的参与,但救援效率却不尽相同,因为灾难

发生的类型不同、参与的IHO数量不同、受灾国的地

理位置不同、受灾国政治体制不同,这些指标决定了

救援能否有效实施.因此,IHO构建灾难救援信息网

络平台就变得尤为重要,建立大数据平台,因地制宜、
因时制宜,当发生灾难时人道主义组织可根据先前有

着类似的灾难特征和受灾国信息的灾难援助投入资

源情况和救援效率情况来采取最合适的救援方式和

救援强度.IHO要想实现高效地救援,就必须要有先

进的信息网络平台作为支撑,信息化是IHO灾难援

助的必然选择.
本文选取的样本是2001~2016年期间以IHO

为参与主体的自然灾害事件,试图从宏观层面研究

IHO的救援效率评价及影响因素,因此本文并没有

针对中国的实际案例进行研究.我们计划在后续研究

中开展在中国的国际人道主义救援效率研究,并针对

发生在中国的一些特殊救援问题进行研究,如人道主

义组织间的协调问题,包括应急物流的优化分配等.
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