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第４３卷第１１期 Ｖｏｌ．４３，Ｎｏ．１１
２　０　１　３年１　１月 ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ　ＯＦ　ＳＣＩＥＮＣＥ　ＡＮＤ　ＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ　ＯＦ　ＣＨＩＮＡ　 Ｎｏｖ．２　０　１　３

Ａｒｔｉｃｌｅ　ＩＤ：０２５３－２７７８（２０１３）１１－０８９９－０８

　　Ｒｅｃｅｉｖｅｄ：２０１３－０９－０１；Ｒｅｖｉｓｅｄ：２０１３－１０－０９
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｉｔｅｍ：Ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ　ｂｙ　ＵＳＴＣ　ｓｔａｒｔｕｐ　ｆｕｎｄｉｎｇ．
Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ：ＬＩ　Ｗｅｉｐｉｎｇ，ＰｈＤ／Ｐｒｏｆ．Ｈｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｈｉｓ　Ｂ．Ｓ．ｄｅｇｒｅｅ　ｆｒｏｍ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ（ＵＳＴＣ）ｉｎ　１９８２，

ａｎｄ　ｈｉｓ　Ｍ．Ｓ．ａｎｄ　Ｐｈ．Ｄ．ｄｅｇｒｅｅｓ　ｆｒｏｍ　Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　１９８３ａｎｄ　１９８８ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｉｎ　１９８７，ｈｅ　ｊｏｉｎｅｄ　ｔｈｅ　Ｆａｃｕｌｔｙ　ｏｆ
Ｌｅｈｉｇｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ａｓ　ａｎ　Ａｓｓｉｓｔａｎｔ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｕｔｅｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ．Ｉｎ　１９９３，ｈｅ
ｗａｓ　ｐｒｏｍｏｔｅｄ　ｔｏ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　ｗｉｔｈ　Ｔｅｎｕｒｅ．Ｉｎ　１９９８，ｈｅ　ｗａｓ　ｐｒｏｍｏｔｅｄ　ｔｏ　Ｆｕｌｌ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ．Ｆｒｏｍ　１９９８ｔｏ　２０１０，ｈｅ
ｗｏｒｋｅｄ　ｉｎ　ｓｅｖｅｒａｌ　ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ　ｃｏｍｐａｎｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｉｌｉｃｏｎ　Ｖａｌｌｅｙ　ｗｉｔｈ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ａｎｄ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ．Ｉｎ　Ｍａｒｃｈ　ｏｆ　２０１０，

ｈｅ　ｗａｓ　ａｐｐｏｉｎｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｅａｎ　ｆｏｒ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎ　ＵＳＴＣ．Ｈｅ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｅｌｅｃｔｅｄ
ｔｏ　Ｆｅｌｌｏｗ　ｏｆ　ＩＥＥＥ　ｆｏｒ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｉｍａｇｅ　ａｎｄ　ｖｉｄｅｏ　ｃｏｄｉｎｇ　ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ，ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ａｎｄ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｓ．Ｈｅ　ｓｅｒｖｅｄ　ａｓ　ｔｈｅ
Ｅｄｉｔｏｒ－ｉｎ－Ｃｈｉｅｆ　ｏｆ　ＩＥＥＥ　Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｃｉｒｃｕｉｔｓ　ａｎｄ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　ｆｏｒ　Ｖｉｄｅｏ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ａ　Ｇｕｅｓｔ　Ｅｄｉｔｏｒ　ｆｏｒ　ａ　ｓｐｅｃｉａｌ　ｉｓｓｕｅ　ｏｆ　ＩＥＥＥ
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，ｔｈｅ　Ｃｈａｉｒ　ｏｆ　ｓｅｖｅｒａｌ　Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ　ｉｎ　ＩＥＥＥ　Ｃｉｒｃｕｉｔｓ　ａｎｄ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　ＩＥＥＥ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈａｉｒ　ｏｆ　Ｂｅｓｔ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｐａｐｅｒ　Ａｗａｒｄ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｆｏｒ　ＳＰＩＥ　Ｖｉｓｕａｌ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｉｍａｇｅ　Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ．Ｈｅ　ｈａｓ　ｍａｄｅ　ｍａｎｙ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ．Ｈｉｓ　ｉｎｖｅｎｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｆｉｎｅ　Ｇｒａｎｕｌａｒｉｔｙ
Ｓｃａｌａｂｌｅ　Ｖｉｄｅｏ　Ｃｏｄｉｎｇ　ａｎｄ　Ｓｈａｐｅ　Ａｄａｐｔｉｖｅ　Ｗａｖｅｌｅｔ　Ｃｏｄｉｎｇ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｉｎｃｌｕｄｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ＭＰＥＧ－４
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｎｄａｒｄ．Ｈｅ　ｓｅｒｖｅｄ　ａｓ　ａ　ｍｅｍｂｅｒ　ｏｆ　ＭＰＥＧ （Ｍｏｖｉｎｇ　Ｐｉｃｔｕｒｅ　Ｅｘｐｅｒｔｓ　Ｇｒｏｕｐ）ｏｆ　ＩＳＯ
（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｎｄａｒｄ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）ａｎｄ　ａｎ　Ｅｄｉｔｏｒ　ｏｆ　ＭＰＥＧ－４Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｎｄａｒｄ．Ｈｅ　ｓｅｒｖｅｄ　ａｓ
ａ　ｆｏｕｎｄｉｎｇ　ｍｅｍｂｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏａｒｄ　ｏｆ　Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ＭＰＥＧ－４Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｆｏｒｕｍ．Ａｓ　ａ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ａｄｖｉｓｏｒ，ｈｅ
ａｌｓｏ　ｍａｄｅ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｕｄｉｏ　Ｖｉｄｅｏ　ｃｏｄｉｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄ（ＡＶＳ）ａｎｄ　ｉｔｓ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．Ｈｅ
ｒｅｃｅｉｖｅｄ　Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ　ｏｆ　Ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　ＩＳＯ／ＩＥＣ　ａｓ　ａ　Ｐｒｏｊｅｃｔ　Ｅｄｉｔｏｒ　ｉｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔａｎｄａｒｄ　ｉｎ　２００４，ｔｈｅ　Ｓｐｉｒａ　Ａｗａｒｄ　ｆｏｒ　Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｉｎ　１９９２ａｔ　Ｌｅｈｉｇｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ａｎｄ　ｔｈｅ
ｆｉｒｓｔ　Ｇｕｏ　Ｍｏ－Ｒｕｏ　Ｐｒｉｚｅ　ｆｏｒ　Ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　ｉｎ　１９８０ａｔ　ＵＳＴＣ．Ｅ－ｍａｉｌ：ｗｐｌｉ＠ｕｓｔｃ．ｅｄｕ．ｃｎ

ＳＶＣ　ｏｒ　ｎｏｔ　ＳＶＣ，ｔｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ
ＬＩ　Ｗｅｉｐｉｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｈｅｆｅｉ　２３００２７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｓｃａｌａｂｌｅ　ｖｉｄｅｏ　ｃｏｄｉｎｇ （ＳＶＣ）ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｍｏｔｉｖａｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｎｅｅｄ　ｏｆ
ｔｒａｎｓｍｉｔｔｉｎｇ　ｖｉｄｅｏ　ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ．Ｔｈｅｒｅ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｍａｎｙ　ｇｏｏｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｎ　ＳＶＣ　ａｎｄ
ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｉｎｃｌｕｄｅｄ　ｉｎｔｏ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｔｏｏ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｉｓ　ａｎ　ａｔｔｅｍｐｔ　ｔｏ　ａｎａｌｙｚｅ　ｔｈｅ
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｏｆ　ｕｓｉｎｇ　ＳＶＣ　ｆｏｒ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｖｉｄｅｏ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｔｈｅｏｒｙ，

ｔｈｅ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ＳＶＣ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｌｉｋｅｌｙ　ｔｏ　ｂｅ　ｕｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｎｅｔｗｏｒｋ
ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｈａｓ　ｔｏ　ｓｅｔ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｒｕｌｅｓ　ｒｉｇｈｔ　ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｔａｋｅ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ＳＶＣ　ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｔｈｅ　ｇｌｏｂａｌ
ｏｐｔｉｍｕｍ　ｏｆ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｖｉｄｅｏ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｃａｌａｂｌｅ　ｖｉｄｅｏ　ｃｏｄｉｎｇ（ＳＶＣ）；ｎｅｔｗｏｒｋ；ｇａｍｅ　ｔｈｅｏｒｙ
ＣＬＣ　ｎｕｍｂｅｒ：ＴＮ９１９．８１　　　Ｄｏｃｕｍｅｎｔ　ｃｏｄｅ：Ａ　　ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．０２５３－２７７８．２０１３．１１．００５

Ｃｉｔａｔｉｏｎ：Ｌｉ　Ｗｅｉｐｉｎｇ．ＳＶＣ　ｏｒ　ｎｏｔ　ＳＶＣ，ｔｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，２０１３，４３（１１）：８９９－９０６．

是否使用可伸缩视频编码

李卫平

（中国科学技术大学信息科学技术学院，安徽合肥２３００２７）

摘要：可伸缩视频编码的研究来自于互联网上视频传输的需求．目前已经有了许多有关可伸缩视频编码的研
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究成果，并且包括在国际标准中了．本文试图分析在网络视频应用中使用可伸缩视频编码的可能性．从博弈

论的角度来看，结论是可伸缩视频编码在现有的互联网中不太可能被用上，未来网络研究必须制定正确的游

戏规则，从而能够使用可伸缩视频编码，以取得网络视频应用的全局优化．
关键词：可伸缩视频编码；网络；博弈论

０　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

Ｓｃａｌａｂｌｅ　ｖｉｄｅｏ　ｃｏｄｉｎｇ （ＳＶＣ）ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ａｎ
ａｃｔｉｖｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｔｏｐｉｃ　ｆｏｒ　ａ　ｗｈｉｌｅ［１－２］．Ｉｔ　ｅｎｃｏｄｅｓ　ａ
ｖｉｄｅｏ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｉｎｔｏ　ａ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｂｅ
ｐａｒｔｉａｌｌｙ　ｄｅｃｏｄｅｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ　ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐａｒｔｉａｌｌｙ　ｄｅｃｏｄｅｄ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ
ｉｍｐｒｏｖｅｓ　ａｓ　ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｄｅｃｏｄｅｄ　ｂｉｔｓ　ｉｎｃｒｅａｓｅｓ．
Ｆｉｇ．１ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｃｕｒｖｅｓ　ｏｆ　ｎｏｎ－ｓｃａｌａｂｌｅ　ｖｉｄｅｏ
ｃｏｄｉｎｇ （ＮＳＶＣ）， ｌａｙｅｒｅｄ　ＳＶＣ， ａｎｄ　ｆｉｎｅ
ｇｒａｎｕｌａｒｉｔｙ　ｓｃａｌａｂｌｅ （ＦＧＳ）ｖｉｄｅｏ　ｃｏｄｉｎｇ，ａｓ
ｃｏｍｐａｒｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｑｕａｌｉｔｙ－ｒａｔｅ　ｂｏｕｎｄ． Ｔｈｅ
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ　ａｘｉｓ　ｉｎ　Ｆｉｇ．１ｉｓ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｎｅｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ（ｎｏｔ
ｔｈｅ　ｅｎｃｏｄｅｄ　ｂｉｔ　ｒａｔｅ）ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｈａｎｎｅｌ　ｔｏ　ｔｒａｎｓｍｉｔ　ｔｈｅ
ｖｉｄｅｏ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ．Ｔｈｅ　ｖｅｒｔｉｃａｌ　ａｘｉｓ　ｏｆ　Ｆｉｇ．１ｉｓ　ｔｈｅ
ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ （ｎｏｔ　ｔｈｅ　ｅｎｃｏｄｅｄ　ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ）ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ　ｃｈａｎｎｅｌ．Ａｎ
ＮＳＶＣ　ｍｅｔｈｏｄ　ｗｏｕｌｄ　ｅｎｃｏｄｅ　ａ　ｖｉｄｅｏ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ａｔ　ａ
ｇｉｖｅｎ　ｂｉｔ　ｒａｔｅ　ａｎｄ　ｒｅｓｕｌｔ　ｉｎ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ．Ｉｎ　Ｆｉｇ．１，ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｔｈｒｅｅ　ｓｔａｉｒｃａｓｅ
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ｖｉｄｅｏ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｔｏ　ｔｗｏ　ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ　ａｓ　ｓｈｏｗｎ　ｉｎ　Ｆｉｇ．３．
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Ｔｈｅ　ｃｈａｎｎｅｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｉｓ　ｓｔｉｌｌ　１ Ｍｂｐｓ．Ｔｈｅ　ｃｈａｎｎｅｌ
ｃａｐａｃｉｔｙ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１ｉｓ　１
Ｍｂｐｓ　ａｎｄ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ｉｓ　５００Ｋｂｐｓ．

Ｌｅｔｓ　ｃｏｎｓｉｄｅｒ　ｔｈｅ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｃａｓｅｓ：
（Ⅰ）Ｖｉｄｅｏ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｉｓ　ｅｎｃｏｄｅｄ　ｕｓｉｎｇ　ＮＳＶＣ

ａｔ　１Ｍｂｐｓ
Ａｓｓｕｍｅ　ｔｈａｔ　ｍｕｌｔｉｃａｓｔ（ｍａｙ　ｎｏｔ　ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ　ｂｅ

ＩＰ　ｍｕｌｔｉｃａｓｔ，ｃｏｕｌｄ　ｂｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｌａｙｅｒ　ｍｕｌｔｉｃａｓｔ）

ｉｓ　ｕｓｅｄ　ｉｎ　ｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｎｃｏｄｅｄ　ｖｉｄｅｏ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｓｏｕｒｃｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ．Ｔｈｅ　ｅｎｃｏｄｅｄ
ｖｉｄｅｏ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ｉｓ　ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｓｏｕｒｃｅ　ｔｏ　ｔｈｅ
Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａｎｙ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ． Ｔｈｅ
Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｉｓ　ｔｏ　ｆｏｒｗａｒｄ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ｔｏ
ｔｈｅ　ｔｗｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ．Ｆｏｒ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１，ｔｈｅ　ｂａｎｄｗｉｄｔｈ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｉｓ　１Ｍｂｐｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ
ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ｉｓ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａｎｙ　ｐａｃｋｅｔ　ｌｏｓｓｅｓ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１ｒｅｃｅｉｖｅｓ　ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｐａｃｋｅｔ　ｌｏｓｓｅｓ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ｄｕｅ　ｔｏ　ｉｔｓ
ｂａｎｄｗｉｄｔｈ　ｂｅｉｎｇ　ｏｎｌｙ　５００ Ｋｂｐｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，
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ｂａｎｄｗｉｄｔｈ （ｐｒｏｂａｂｌｙ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ａｎ　ｅｎｄ－ｔｏ－ｅｎｄ
ｆｅｅｄｂａｃｋ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ） ａｎｄ　ｅｎｃｏｄｅ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ
ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｔｏ　５００Ｋｂｐｓ　ｔｏ　ａｖｏｉｄ　ｐａｃｋｅｔ　ｌｏｓｓｅｓ　ｗｈｅｎ
ｄｅｌｉｖｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２．Ｓｉｎｃｅ
ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｖｉｄｅｏ　ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ａｔ　５００Ｋｂｐｓ　ｉｓ　ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ
ｔｏ　ｂｏｔｈ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ，Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１ａｌｓｏ　ｒｅｃｅｉｖｅｓ　ＦＡＩＲ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ａｓ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２， ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅ
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１Ｍｂｐｓ（ｎｅｔｗｏｒｋ　ｂａｎｄｗｉｄｔｈ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｆｕｌｌｙ
ｕｔｉｌｉｚｅｄ）．Ａｇａｉｎ，ｉｔ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｍａｔｔｅｒ　ｉｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ
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Ａｓｓｕｍｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ　ｉｓ　ｅｎｃｏｄｅｄ　ｉｎｔｏ　４ｌａｙｅｒｓ
ｕｓｉｎｇ　ＳＶＣ　ｗｉｔｈ　ｅａｃｈ　ｌａｙｅｒ　ｕｓｉｎｇ　２５０Ｋｂｐｓ　ｓｏ　ｔｈａｔ
ｔｈｅ　ｔｏｔａｌ　ｂｉｔ　ｒａｔｅ　ｉｓ　１Ｍｂｐｓ．Ｓａｍｅ　ａｓ　ｉｎ　ＮＳＶＣ　ａｔ　１
Ｍｂｐｓ，Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１ｒｅｃｅｉｖｅｓ　ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ，ｂｕｔ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ ｒｅｃｅｉｖｅｓ　ＰＯＯＲ　ｖｉｄｅｏ

ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｕｅ　ｔｏ　ｒａｎｄｏｍ　ｐａｃｋｅｔ　ｄｒｏｐｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ
Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｎｏ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ．

（Ⅳ）Ｖｉｄｅｏ　ｓｅｑｕｅｎｃｅ　ｉｓ　ｅｎｃｏｄｅｄ　ｕｓｉｎｇ　ＳＶＣ　ａｔ
１Ｍｂｐｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ

Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ　ｉｎ
ｔｈｉｓ　ｃａｓｅ，ｉｔ　ｍａｙ　ｅｓｔｉｍａｔｅ　ｔｈｅ　ｂａｎｄｗｉｄｔｈ　ｔｏ
Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ａｓ　５００ Ｋｂｐｓ　ａｎｄ　ｄｒｏｐｓ　ｔｗｏ　ｈｉｇｈｅｒ
ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ　ｌａｙｅｒｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２
ｒｅｃｅｉｖｅｓ　ＦＡＩＲ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｗｈｉｌｅ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１
ｒｅｃｅｉｖｅｓ　ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ．

Ｌｅｔｓ　ｓｕｍｍａｒｉｚｅ　ｔｈｅ　ａｂｏｖｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｉｎｔｏ　Ｔａｂ．２．
Ｔａｂ．２　Ｓｕｍｍａｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｎ　ｓｉｎｇｌｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ｗｉｔｈ　ｏｎｅ　ｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ

ｖｉｄｅｏ
ｅｎｃｏｄｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ

ｅｎｃｏｄｅｄ
ｂｉｔ　ｒａｔｅ

Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ｎｏｄｅ

ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ

Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１
ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ

Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２
ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ

ＮＳＶＣ
１Ｍｂｐｓ　 ＮＯ　 ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　 ＰＯＯＲ
５００Ｋｂｐｓ　ＹＥＳ　ｏｒ　ＮＯ　 ＦＡＩＲ　 ＦＡＩＲ

ＳＶＣ　 １Ｍｂｐｓ
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ＹＥＳ　 ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　 ＦＡＩＲ

Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｃａｓｅ，ｉｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｎｏ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ＮＳＶＣ　ａｎｄ　ＳＶＣ　ｐｅｒｆｏｒｍ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｆ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，

ＳＶＣ　ｐｅｒｆｏｒｍｓ　ｂｅｔｔｅｒ　ｔｈａｎ　ＮＳＶＣ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔ
ｓｅｅｍｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｔｏ　ＡＬＷＡＹＳ
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ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ＳＶＣ　ａｌｌ　ａｌｏｎｇ．
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ｒｕｎｎｉｎｇ　ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ
ｔｈｅｍ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｉｓ　ｃｌｏｓｅｒ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅａｌ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｔｈａｎ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　ｏｎｌｙ　ａ　ｓｉｎｇｌｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ．Ｔｏ　ｓｉｍｐｌｉｆｙ
ｔｈｅ　 ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ， ｌｅｔｓ　 ｃｏｎｓｉｄｅｒ　 ｔｗｏ　 ｖｉｄｅｏ
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ｃａｐａｃｉｔｙ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｅａｃｈ　ｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ
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ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１ｓｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｏ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｉｓ　２ Ｍｂｐｓ　ａｎｄ　ｔｏ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ｓｏｆ　ｔｈｅ
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ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）／（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）

ａｎｄ　ｔｈｅ　ＮＳＶＣ／ＳＶＣ　ｃａｓｅ　ｈａｓ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ
ｏｆ（ＧＯＯＤ，ＧＯＯＤ）／（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＭＩＮＩＭＵＭ）．

Ｕｓｕａｌｌｙ，ｔｈｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｓｕｃｈ　ａ　ｇａｍｅ　ｌｏｏｋｓ　ａｔ
ｗｈｅｔｈｅｒ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　Ｎａｓｈ　ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｐｏｉｎｔｓ　ｂｙ
ｆｉｎｄｉｎｇ　ｏｕｔ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｅａｃｈ　ｐｌａｙｅｒ　ｈａｓ　ａｎｙｔｈｉｎｇ　ｔｏ
ｇａｉｎ　ｂｙ　ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｏｎｌｙ　ｔｈｅｉｒ　ｏｗｎ　ｓｔｒａｔｅｇｙ
ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙ．Ｌｅｔｓ　ｌｏｏｋ　ａｔ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　ＳＶＣ／ＳＶＣ
ｆｉｒｓｔ，ｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｂｏｔｈ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ）．Ｉｆ　ｏｎｅ　ｏｆ
ｔｈｅｍ　ｃｈａｎｇｅｄ　ｔｏ　ＮＳＶＣ　ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙ，ｔｈｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｗｏｕｌｄ　ｂｅｃｏｍｅ（ＧＯＯＤ，ＧＯＯＤ）ｆｏｒ
ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ｍｅａｎｓ　ｔｈａｔ　ｏｎｅ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｌｏｗｅｒｅｄ　ｆｒｏｍ
ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　ｔｏ　ＧＯＯＤ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｆｒｏｍ
ＦＡＩＲ　ｔｏ　ＧＯＯＤ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔｓ　ｈａｒｄ　ｔｏ　ｓａｙ　ｔｈａｔ
ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｈａｄ　ａｎｙｔｈｉｎｇ　ｔｏ　ｇａｉｎ　ａｎｄ　ｗｅ　ｍａｙ
ｃｏｎｓｉｄｅｒ　ｔｈｅ　ＳＶＣ／ＳＶＣ　ｃａｓｅ　ａｓ　ａ　Ｎａｓｈ　ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ
ｐｏｉｎｔ．Ｎｏｗ，ｌｅｔｓ　ｌｏｏｋ　ａｔ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　ＮＳＶＣ／ＮＳＶＣ
ｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｂｏｔｈ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｈａｖｅ　ｔｈｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）．Ｉｆ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅｍ　ｃｈａｎｇｅｄ
ｔｏ　ＳＶＣ　ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙ，ｔｈｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ
ｗｏｕｌｄ　ｂｅｃｏｍｅ （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＭＩＮＩＭＵＭ）ｆｏｒ
ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈ　ｍｅａｎｓ　ｔｈａｔ　ｏｎｅ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｌｏｗｅｒｅｄ　ｆｒｏｍ

Ｔａｂ．３　Ｓｕｍｍａｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｎ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　ｅａｃｈ　ｈａｖｉｎｇ　ｏｎｅ　ｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ

　ｖｉｄｅｏ　ｅｎｃｏｄｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄ　 　 ｅｎｃｏｄｅｄ　ｂｉｔ　ｒａｔｅ 　 　 ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ 　

Ａｐｐ　１ Ａｐｐ　２ Ａｐｐ　１ Ａｐｐ　２ Ａｐｐ　１ Ａｐｐ　２

ＮＳＶＣ　 ＮＳＶＣ　 １Ｍｂｐｓ　 １Ｍｂｐｓ （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＰＯＯＲ） （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＰＯＯＲ）

ＮＳＶＣ　 ＮＳＶＣ　 ５００Ｋｂｐｓ　 ５００Ｋｂｐｓ （ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ） （ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）

ＳＶＣ　 ＳＶＣ　 １Ｍｂｐｓ　 １Ｍｂｐｓ （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ） （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ）

ＮＳＶＣ　 ＳＶＣ　 １Ｍｂｐｓ　 １Ｍｂｐｓ （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＰＯＯＲ） （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＰＯＯＲ）

ＮＳＶＣ　 ＳＶＣ　 ７５０Ｋｂｐｓ　 １Ｍｂｐｓ （ＧＯＯＤ，ＧＯＯＤ） （ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＭＩＮＩＭＵＭ）

Ｔａｂ．４　Ａ　ｓｉｍｐｌｅ　ｇａｍｅ　ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｎ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ

ｗｉｔｈ　ｅａｃｈ　ｈａｖｉｎｇ　ｏｎｅ　ｓｏｕｒｃｅ　ａｎｄ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ

ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ
（Ａｐｐ　１Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１，Ａｐｐ　１Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２），
（Ａｐｐ　２Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１，Ａｐｐ　２Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２）

Ａｐｐ　１

ＳＶＣ　 ＮＳＶＣ

Ａｐｐ　２
ＳＶＣ

（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ），
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ）

（ＧＯＯＤ，ＧＯＯＤ），
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＭＩＮＩＭＵＭ）

ＮＳＶＣ
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＭＩＮＩＭＵＭ），

（ＧＯＯＤ，ＧＯＯＤ）
（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ），
（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）

５０９第１１期 ＳＶＣ　ｏｒ　ｎｏｔ　ＳＶＣ，ｔｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ



特

约

评

述

Ｔａｂ．５　Ａ　ｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｒｕｌｅ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｉｎ　ｇｌｏｂａｌ　ｏｐｔｉｍｕｍ　ｆｏｒ　ｅｖｅｒｙ　ｖｉｄｅｏ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ
（Ａｐｐ　１Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１，Ａｐｐ　１Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２），
（Ａｐｐ　２Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　１，Ａｐｐ　２Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２）

Ａｐｐ　１

ＳＶＣ　 ＮＳＶＣ

Ａｐｐ　２

ＳＶＣ
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ），
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ）

（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ），
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ）

ＮＳＶＣ
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ），

（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）
（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ），
（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）

ＦＡＩＲ　ｔｏ　ＭＩＮＩＭＵＭ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ　ｖｉｄｅｏ
ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｆｒｏｍ　ＦＡＩＲ　ｔｏ
ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔ　ｓｅｅｍｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｗｏｕｌｄ　ｈａｖｅ　ａ　ｇａｉｎ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｔｗｏ－
ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｆｒｏｍ　ＦＡＩＲ　ｔｏ　ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　ｂｕｔ
ｏｎｌｙ　ｏｎｅ－ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｄｅｃｒｅａｓｅ　ｆｒｏｍ　ＦＡＩＲ　ｔｏ
ＭＩＮＩＭＵＭ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎ　ｒｅａｌｉｔｙ，ｔｈｉｎｇｓ　ａｒｅ　ａ
ｌｉｔｔｌｅ　ｍｏｒｅ　ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ．Ｔｈｅ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｍａｙ　ｔａｋｅ　ｉｔ　ａｓ　ｇｒａｎｔｅｄ　ａｎｄ
ｎｏｔ　ａｐｐｒｅｃｉａｔｅ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎｃｒｅａｓｅ，ｂｕｔ　ｔｈｅ
Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｄｅｃｒｅａｓｅ　ｍａｙ
ｃｏｍｐｌａｉｎ　ａｂｏｕｔ　ｉｔ． Ｔｈｉｓ　ｗｏｕｌｄ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｐｒｏｖｉｄｅｒ　ｔｈｉｎｋ　ｔｗｉｃｅ　ｔｏ　ｃｈａｎｇｅ　ｆｒｏｍ
ＮＳＶＣ　ｔｏ　ＳＶＣ　ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙ．Ｍｏｒｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙ，

ｌｅｔｓ　ｌｏｏｋ　ａｔ　ｔｈｅ　ｏｆｆ－ｄｉａｇｏｎａｌ　ｂｏｘｅｓ，ｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｔｈｅ
ｒｅｃｅｉｖｅｄ　ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ＮＳＶＣ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｉｓ
（ＧＯＯＤ，ＧＯＯＤ），ｂｕｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ＳＶＣ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ
（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ， ＭＩＮＩＭＵＭ ）． Ｉｎ　 ｒｅａｌ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，ＳＶＣ　ａｔ　ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ　ｍａｙ　ｎｏｔ　ｂｅ　ｔｏｏ
ｍｕｃｈ　ｂｅｔｔｅｒ　ｔｈａｎ　ＮＳＶＣ　ａｔ　ＧＯＯＤ，ｂｕｔ　ＮＳＶＣ　ａｔ
ＧＯＯＤ　ｉｓ　ｍｕｃｈ　ｂｅｔｔｅｒ　ｔｈａｎ　ＳＶＣ　ａｔ　ＭＩＮＩＭＵＭ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔ　ｉｓ　ｖｅｒｙ　ｏｂｖｉｏｕｓ　ｔｈａｔ　ａｎｙ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ
ｗｏｕｌｄ　ｃｈｏｏｓｅ　ＮＳＶＣ，ｉｎｓｔｅａｄ　ｏｆ　ＳＶＣ．Ｊｕｓｔ　ｌｉｋｅ
ａｎｙ　ｇａｍｅ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｋｉｎｄ，ｅｖｅｒｙ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｓｅｔｔｌｅｓ　ｏｎ
ＮＳＶＣ，ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ　ｉｎ（ＦＡＩＲ，ＦＡＩＲ）ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ
ｆｏｒ　ｂｏｔｈ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，ｗｈｉｌｅ　ｗｅ　ｃｏｕｌｄ　ｈａｖｅ　ｄｏｎｅ
ｂｅｔｔｅｒ　ｗｉｔｈ（ＥＸＣＥＬＬＥＮＴ，ＦＡＩＲ）ｖｉｄｅｏ　ｑｕａｌｉｔｙ
ｆｏｒ　ｂｏｔｈ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｉｆ　ｂｏｔｈ　ｕｓｅ　ＳＶＣ！

２　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ

Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ａｂｏｖｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ，ｗｅ　ｃａｎ　ｄｒａｗ　ａ
ｆｅｗ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ：

（Ⅰ）Ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ，

ｅｖｅｎ　ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｄｅｔｅｃｔ
ｃｈａｎｎｅｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ，ＳＶＣ　ｉｓ　ｕｓｅｌｅｓｓ，ｓｉｎｃｅ　ｉｔ　ｗｏｕｌｄ
ｌｏｓｅ　ｔｏ　ＮＳＶＣ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｏｆ　ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｈｅ

ｓｈａｒｅｄ　ｃｈａｎｎｅｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ．
（Ⅱ）Ｔｏ　ａｃｈｉｅｖｅ　ｔｈｅ　ｇｌｏｂａｌ　ｏｐｔｉｍｕｍ　ｏｆ　ｅｖｅｒｙ

ｖｉｄｅｏ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｓｉｎｇ　ＳＶＣ，ｔｈｅ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ
ｈａｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｍｏｒｅ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ　ｔｈａｎ　ｊｕｓｔ　ｄｅｔｅｃｔｉｎｇ
ｃｈａｎｎｅｌ　ｃａｐａｃｉｔｙ．Ｆｏｒ　ｅｘａｍｐｌｅ，ｉｎ　Ｆｉｇ．４，ｉｆ　ｔｈｅ
Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｎｏｄｅ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｉｄｅｎｔｉｆｙ　ｔｈｅ
ｂｉｔｓｔｒｅａｍ　ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｅａｃｈ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓｅｔ
ｔｈｅ　ｍａｘｉｍｕｍ　ｂａｎｄｗｉｄｔｈ　ｕｓａｇｅ　ｔｏ　ｂｅ　ｅｑｕａｌ　ｆｏｒ
ｅｖｅｒｙ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｔｈｅｎ　Ｒｅｃｅｉｖｅｒ　２ｏｆ　ｅａｃｈ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ
ｗｏｕｌｄ　ｂｅ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ｔｏ　５００Ｋｂｐｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｗｏｕｌｄ
ｃｈａｎｇｅ　ｔｏ　Ｔａｂ．５．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｏｆｆ－ｄｉａｇｏｎａｌ　ｂｏｘｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
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